SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 63/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiatana a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczNEIIN
I o oti prikazu na vySetrenie duSevného stavu Okresného stidu Kogice-okolie
sp. zn. 3Tp 89/20 z 21. septembra 2020 a proti prikazu na zatknutie Okresného sudu Kosice-okolie
sp. zn. 3Tp/2/2023 z 26. januara 2023 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou elektronicky stavnému sidu 10. augusta 2023
domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a¢l. 36 ods. 1 ac¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd prikazom
na vysetrenie dusevného stavu okresného sudu sp. zn. 3Tp 89/20 z 21. septembra 2020 a prikazom
na zatknutie okresného sudu sp. zn. 3Tp/2/2023 z 26. januara 2023. Stazovatel navrhuje napadnuty
prikaz na zatknutie zruSit. Stazovatel' zaroveil ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sadom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditel’stva Policajného zboru Kogice-okolie, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-422/2-VYS-
KS-2019 z 30. decembra 2019 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie za precin neopravneného
nakladania s odpadmi podl'a § 302 ods. 1 a2 Trestného zdkona (10. maja 2022 bola predmetna
trestnd vec odstiipend vySetrovatel'ovi Narodnej centrdly osobitnych druhov kriminality Prezidia
Policajného zboru, kde je vedena pod CVS: PPZ-1593/NCK-ENV-KE-2022, pozn.). Napadnutym
prikazom na vySetrenie dusevného stavu z 21. septembra 2020 sudca pre pripravné konanie
okresného stdu podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku prikédzal, aby bol vySetreny duSevny stav



stazovatela. Dna 26. oktobra 2020 st’azovatel’ vzniesol namietku zaujatosti proti sudcovi okresného
stdu, ako aj proti znalkyni MUDr. Kornélii FabiSikovej (stazovatel’ k Gistavnej st’aznosti nepripojil
rozhodnutia, ktorymi by bolo rozhodnuté o tychto namietkach, pozn.). Navrhom z 5. januara 2023
dozorujuci prokurator navrhol okresnému stdu, aby na stazovatela vydal prikaz na zatknutie.
V odévodneni ustavnej staznosti stazovatel uvadza, ze na zéklade tohto navrhu prokuratora
okresny sud vydal napadnuty prikaz na jeho zatknutie z 26. januara 2023 (kopiu napadnutého
prikazu na zatknutie stazovatel k tstavne] staznosti nepripojil, pozn.). Nasledne stazovatel
elektronickym podanim zo 14. mdja 2023 adresovanym okresnému sidu poziadal o zruSenie
predmetného prikazu na zatknutie.

3. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti v podstatnom namieta, Ze napadnuty prikaz na vySetrenie jeho
dusevného stavu, ako aj napadnuty prikaz na jeho zatknutie boli podla jeho nazoru vydané
arbitrarne a v rozpore so zdkonom, pricom ich vydal sudca okresného sudu, ktory je zaujaty.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud tstavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom stde®).
Ustavny sad na predbeZnom prerokovani preskumal, ¢ Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom stde), vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
o0 Ustavnom sude.

5. Napriek absencii pravneho zastiipenia st'azovatel'a a z toho vyplyvajlicim viacerym nedostatkom
niektorych zakonom ustanovenych naleZitosti Ustavnej staZznosti uUstavny sid nepovaZoval
za potrebné vyzyvat stazovatela na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol'ko
zrozumitel'né, ze umoziuje realizovat’ tstavny prieskum.

6. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Gstavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o ustavnom sude ako oneskorene podand.

7. Ustavny stid v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nézor, Ze tstavnil
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nemozno povazovat za casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd.

8. Jednou zo zdkladnych podmienok prijatia ustavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna a zaCina plynut’
od nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo ozndmenim a ak sa podla
osobitnych predpisov zarovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacCina lehota plynut diiom
dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho
zastupcovi, zacina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi.



9. Zmeskanie dvojmesacnej lehoty na podanie tstavnej staznosti v zmysle citovaného § 124 zdkona
o ustavnom sude neumoziuje zakon o Ustavnom stude odpustit, pricom ide o zdkonom ustanoveny
dovod na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom
sude].

10. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa o vydani napadnutého prikazu
na vysetrenie svojho dusevného stavu z 21. septembra 2020 dozvedel najneskor 26. oktdbra 2020,
ked vzniesol namietku zaujatosti sudcu okresného sudu a znalkyne. Vychadzajic z uvedeného,
mozno konstatovat, Ze dvojmesacna lehota uvedend v § 124 zadkona o ustavnom sude
pri napadnutom prikaze na vySetrenie duSevného stavu uplynula stazovatelovi najneskor 28.
decembra 2020.

11. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa o vydani napadnutého prikazu
na svoje zatknutie z 26. januara 2023 dozvedel najneskor 14. méja 2023, ked’ poziadal okresny sud
o jeho zruSenie. Vychadzajuc z uvedeného, mozno konstatovat’, ze dvojmesacna lehota uvedena
v § 124 zdkona o ustavnom sude pri napadnutom prikaze na zatknutie uplynula staZovatelovi
najneskor 14. jula 2023.

12. Ustavna staznost’ stazovatela dorucena elektronicky ustavnému stiidu 10. augusta 2023 je tak
podana zjavne po uplynuti uvedenej dvojmesacnej lehoty, v désledku ¢oho ju nemozno povazovat
za podant véas.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ st'azovatela
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stide ako oneskorene podanu.

14. Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na to, Ze z Uistavnej staznosti a jej priloh vyplyva,
7e k realizacii napadnutého prikazu na zatknutie stazovatel'a dosial’ nedoslo. Ustavny sud v tejto
stivislosti konStatuje, ze v pripade jeho realizacie bude mat’ stazovatel’ moznost’ branit’ svoje prava
(predovsetkym zakladné pravo na osobnu slobodu), ked’ o jeho osobe budu rozhodovat’ prislusné
sady (m. m. II. US 290/2021, I. US 681/2023).

15. Ked’Zze tstavny sud ustavnu staznost stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi nadvrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

I11.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym siidom

16. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moZe ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym sudom musia byt’ splnené si€asne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, II1. US 588/2015).

17. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze v danom pripade u staZovatela nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu tstavnej staznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym stidom (ako to vyplyva z Casti II tohto uznesenia) je zrejmé, ze
v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti (m. m.



I11. US 265/2014, III. US 588/2015, II. US 193/2020). Ked'ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu tstavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



